






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































’０ 一口Ｐ 了▼ －－－
較
換
期
に
お
け
る
、
我
概
念
の
変
秤
九
四
的
に
人
川
湘
大
を
も
た
ら
し
、
そ
の
結
果
と
し
て
全
凹
氏
を
飢
え
さ
せ
る
で
あ
ろ
う
か
ら
で
あ
る
。
そ
こ
に
「
エ
リ
ー
ト
の
川
で
の
社
会主義」という考えも生れる。「私自身についていえば、普遍的利己主銭（ロ日弓臼田］⑪の］廓浄目＄い）ということを》
信じてはいず、共産主義が人顛のエリートの柵で今すぐ実行可能であり、かつ残余の人たちの川でもやがてそうな
（９）
るであろうと認めることに不都合を感じていない」と。こうして一切が教育に、教育が人だの利己主幾をどの狐度
まで克服しうるかに、かかって来るのである。いうまでもなく、それは、杉原四郎の帳橘するように、術環諭以外
の何ものでもない。「……環境の変化や教育の力によって人間性が大きく改造されうることを認めながら、さてそ
の可能性を現実性に転化するための第一条件たる生産関係の根本的変莱が具体的な問題になって来ると、そのこと
（、）
の不可能性を論証するための究極の根拠として、改造さるべき当の対象たる『池田通の人間性』をもちだして」来る
のである。
そ
れ
で
は
？
こ
の
よ
う
な
ミ
ル
の
「
社
会
主
義
」
論
か
ら
、
わ
れ
わ
れ
は
何
を
読
み
と
れ
ば
よ
い
の
か
。
第
一
に
問
題
と
な
る
の
は
、
彼
の
い
う
「
社
会
的
廠
情
」
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
の
「
社
会
的
感
情
」
の
育
成
が
教
育
に
依
存
し
なければならないということそれ自体は、現実におけるその喪失を示している。その意味では、このことはわれわ
れがこれまで述べて来たミルの時代における自我の存布形態を砿証するものでしかない。と同時に、この「社会的
臓价」の内容がⅢ皿となる。先に引川した彼の社会科学方法論や、また「社会主義」のとらえ方からも明らかなよ
うに、ここで「社会的感梢」と呼ばれるものは、他人もまたｎ分と同じ一個人。一向我であるということの理解で
あり、それを超えた共通の集団的な感怖を意味するものではない。もちろん、「社会的感梢」のこのようなあり方
自体は市民社会に本質的なものではあったが、しかしスミスにおける「感情移入↓共感」の原理にくらべて、ミル
｛】
のそれは明らかに人格的な連繋をより薄めているように感じられる。それは資本主義社会における等価交換の原理
を人絡間に持ち込んだにすぎないのであり、この「社会的感情」は商船的交りを超える人格的交りを含むものとは
形えられないのである。したがって、この「社会的感价」に根ざす社会は、それが鎧商に育成された場合にも、和
互に不可侵であることを理解し合った孤立した人だの集りでしかない。それはまさに、ミルのユートピアにおける
「社会的感情」である。
第二に、このことの当然の帰結でもあるが、彼の「社会主義」論においては、そのような社会を実現する主体の
問腿は完全に喪失している。それは、論じられはしても、主体的にかちとらるべき社会ではないのである。そのこ
とは、社会が不透明で・区大な・自己に敵対する力としてあらわれ、個人が社会を対象としてそこに自己外化の祈
動を行うことがほとんど不可能になったこと（自己外化の困難性の増大）に対応する。そこでもまた、人間は、ミ
ルのユートピアにおける人間像と同様につつましやかである。もちろん現実には、例えばチャーチスト運肋に示さ
れ
る
よ
う
に
、
市
民
社
会
的
灰
皿
と
は
異
っ
た
原
理
の
も
と
に
、
人
川
の
主
体
的
な
活
助
は
再
び
は
じ
ま
っ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
労
働肴階級の染団的な自己外化の活動として。しかし、先に見たように、ミルのもつ「社会的感情」からはこのよう
な集団活動は理解できないものである。したがってこのような運動に対しては、彼は、労働者の貧困と無権利状態
に対する度々の同情にもかかわらず、終極的には否定する他ないのである。「政沿的にいって同一の邪懇な利害を
もっている人々の染り、すなわち餅その直接の．外見的な利害が、惑いものさしの同一の目艦りを指し示している
人為の集りを階級と考えるとすれば、望ましいのは、いかなる階級も、もしくは結合しがちな諸階級の迎合も、政
（ｕ）
府に支配的な影蒋を及ぼさないことである」と。
騒
換
期
に
お
け
る
自
我
概
念
の
変
容
九
五
以上、われわれは、ミルの識耕作を迦して、縮換期における近代的自我の変容を追求した。ミルの思想が全休と
して矛府に柵ちたものであることから、われわれのこの追求もジグザグのコースをたどらねばならなかったが、彼
の諦叫組・諸方錐を捨象してただ自我の存在形態のみに焦点をあてれば、次のように要約することができよう。す
なわち、彼の時代において、近代的口我は一般に「我所有す、故に我あり」という形態に間論する。その結果とし
て、利己主雄・個性の喪失が一般的な傾向となる。かつて近代的自我を形成せしめた自己外化の減勁は川雌とな
ジム、〆■、〆■、／■、'■、グー、／■、グ■、グ■、'■、〆、
1１１０９８７６５４３２１
－〆更＝、.〆、-’、.ゲ、-’、-’、.'、.／、-’、耳'
］・の，】【Ｅ加良ロ〔隣ＢＨ博尉日：（『◎底○曲］＆厨伸０．．届困）ｂ・局・
脚厩ｇ⑥丘８．口・
目河の□Ｈのいの貝貝ざの○．『のＮｐ日の日弓。・圏・
杉臓四郎「ミルとマルクス」（、、、ネルヴァ譜房ＢｍＪｂ・閥⑪．
Ｒ閃⑪目８ｃｐＢ【】『の。。『のｗｐｐ】Ｃ貝弓己。いい。．
：Ｈ、○ｍ排。：ロ。⑪『⑭。
〕・の・旨Ｅい§し口
卸ず卸巳・ロ・の①。
］・の・旨Ｅい§し口、■②厨ｏｏＢ庁の脚口旦可。⑪ぼく尉日．．（②の８口９日・伊。□』。ｐ・Ｚ・月日ケロの【伸○。．】、の①）勺・Ｅｍ，
目河のｂＨの⑭のロ同感ｑの○．『のｎ回目の貝：勺・侭。
。。勺。匪臥。＆同ｃｏｐｏｐ笥弓□・』いい。
「ミル、伝」ロ・侭の。
転
換
期
に
お
け
る
自
我
擬
念
の
変
容
五
、
ミ
ル
の
生
涯
ｌ
総
論
に
か
え
て
Ｉ
九
六
２，己外化の要求の減退、主体性の喪失が生じ諺またそれに伴っていた数だの望ましい性桁も過去のものとな
る。自我は自己防衛的なものとなり、内へ向うことによって、つまり社会と隔絶されることによって、硴立される
ものと考えられるようになる。
ところが他方、近代的自我のこのような変容にもかかわらず、ミルは、その耕作活動を通して積極的な政淌的発
言をつづけ、禁には下院識、に選出されたりもしている．そこで、以上に講した自我の存在形態ｌそれはミ
ル
の
自
藷
で
あ
っ
た
と
も
い
え
よ
，
ｌ
と
彼
の
こ
の
行
鋤
と
の
側
巡
遊
ど
う
と
ら
え
れ
ば
よ
い
か
が
、
わ
れ
わ
れ
に
磯
さ
れ
た
Ⅲ０
題となる。もっともこのⅢ腿は、ミルを皿してのではなく、、、、ル自身の研究を要求する川越であり、ミル研究の新
しい一テーマをなすべき問題である。したがって、ミルを通しての研究が目的であった本論では、ごく簡単な素拙
この間題を考える上でまず前提として確認しておかねばならないことは、彼が本賀的に「巾乢社会の思想家」で
あり、「市民社会の批判者」ではなかったということである。彼の視野は、雑木的には、盗水主義社会というこの
斑境にⅢ鵬されており、そして彼の思想・活動のすべてはあくまでも個人主義的である。ところが、すでに貸本制
止雌の確立した彼の時代においては、社会を対象とする自己外化の活動．つまり社会の変革は、「巾比社会を超え
るもの」を要求しているのである。それは、一方では、プ画レタリアートという新しい．本質的に非個人主義的な
人間像、とりわけその集団的な活動として、他力では、マルクス主義こそがそうなのだが、市民社会の外在的・批
判的な把握として、あらわれて来てもいる。そして、この「市民社会を超えるもの」と紬びつかない限り、自己外
化の祇勅がかろうじてビジネスにおいてのみ許されるという状況は先に引川したところである。ミルの生派の、あ
転
換
期
に
お
け
る
自
我
概
念
の
変
沸
九
七
に
と
ど
ま
ら
ざ
る
を
え
な
い
。
勺｜■■■■Ｕ０００Ｂ７Ｐ』Ⅱ■■■■■・間■■■口印・■■Ｐｒ
Ｔ－－’０
転
換
期
に
お
け
る
自
我
概
念
の
変
祥
九八
る意味で矛盾に満ちたともいうべき活動は、ミルの時代における市民社会のこの変化と、にもかかわらず彼をとら
えて離さない「市民社会の糠神」との矛臓にこそ、根ざしていると考えねばならないのであるＣ
したがって、「急進的」であるつもりのミルの主張は、一方では、ミルの努刀とは無関係に、資本主義の発展の
当然の結果として現突化され、しかもそれはそのたびに彼の理想を褒切るものとして現実化される。その限りにお
いては、ミル自身もまた彼の時代の自我の存在形態への退行を示さねばならないのである。彼の苦悩の意味につい
ては先に述べたが、そこから「回復」したときにこの傾向はすでにはっきりとあらわれている。「……今や私は、
この幸柵と云う人生の日的にも、それ超面接の日的とせずに世かなければ、決して到達し得るものではないと考え
る様になった。自分一己の幸福以外何か他の目的物、即ち他人の幸福とか、人類の改善進歩とか、乃至は或る技
術、若しくは職業と云った様なものさえも、それを自己の幸福の手段としてでなく、それ目体を理想の一個の標的
（１）
として専心する場合、何かそうしたものに日分の心を鵬えている人達のみが幸福なのである」ということばに一不さ
れているように、自己外化の活動を通しての自己充足という筋道はここで正しく維持されながらも、かつて全社会
を功利主義の法則でつらぬこうとした強い意欲はもはやうしなわれ、外化活動の対象ないし場加が小さな純川に限
られて来ている。そして、「この時代に私の思想の受けた今一つの重大な変化は、私が初めて、人間の幸柵の第一
要件の一つとして、仙人の内的修養の本来の価値を認誠したことである。……。私は今や、受助的な感叉性は能釛
的
な
能
力
と
何
級
に
開
発
さ
る
べ
き
も
の
で
、
そ
れ
に
は
折
猟
を
与
え
る
と
共
に
、
そ
れ
を
培
養
も
し
挫
符
に
も
す
る
必
要
が
あ
る
と
（２）
とを経験上悟ったのである」ということばには、内面への沈潜の態度が色こぐあらわれる。それ同体は誤った考え
方ともいえなこれらのことばは、にもかかわらず、苦悩におちいる以前の彼の活動とひきくらべるとき、「片すみ
の幸福」への傾斜を示していると考えざるをえないのである。彼の後半生を支えるテーラー夫人への因詩的な愛情
は、まさにこの傾斜の延長線上に生じたものと解することができよう。
他方、彼の「急進主義」のもう一つの側面は、現笑の展開によって、労働者階級の団結した力によってしか実現
しえないものであることがしだいに明らかとなる。しかしミルは、本質的に彼らとのつながりをもたない。そこで、
現実の進行の中では、全社会が彼に敵対するものとしてあらわれて来ることになる。その時ミルは、「社会主義」
に
関
し
て
は
す
で
に
見
た
よ
う
な
「
紙
の
上
へ
の
簔
」
を
示
し
つ
つ
も
、
民
圭
篝
ｌ
市
民
社
会
の
藷
の
継
善
ｌ
と
し
てはなお、勇敢にこの敵にたち向う（このこと自体は彼の時代鉛誤の典型でしかないのだが）。いいかえれば、全
社
会
と
自
己
と
が
隔
絶
ｌ
と
の
隔
絶
緯
ミ
ル
の
日
諺
態
か
ら
腱
当
然
の
こ
と
な
の
だ
が
’
さ
れ
れ
ば
き
れ
る
ほ
ど
、
そ
の
社
会
を対象とする自己外化の要求が熾烈化するという状況が、ここには成立しているのである。しかし、先に述べた事
情から明らかなように、ミルのこの自己外化の要求は現実化されない。対象の法則を認識しえず、それを実現する
ための自己の力をも認識しえないところでは、現実の自己外化は不可能だからである。したがって、ミルにおい
て、この要求はただ観念的にのみ（紙の上で）実現され、観念的に実現されることによってますます観念的となる
（自己外化の要求それ自体が観念的なものとなる）。そこに、彼の一人よがりの議会活動が成立するのである。そ
こでは彼は、実現可能なプログラムを提出してその実現に努力するというよりは、「流れに杭して」自己の空想を
主張するにすぎないのであり、その当然の結果として一期で落選することになるのである。
こう考えて来ると、その多様な著述活動や政治活動にもかかわらず、ミル自身は本質的に社会から隔絶されてい
たということが、認められねばならないであろう。そのことによってはじめて、ミルの自我が、「市民社会の最後
騒
換
期
に
お
け
る
自
我
概
念
の
変
粋
”
九
九
’ｎｊ－ｎ、，＿-－ ｈﾋﾞﾑｰｰｰ･二-.1囚． Ｐ
＝－－￣－－．－▼￣'
蕨換期における側我概念の変容
の思想家」としての自我が、成立しえたのである。
（１）「ミル自伝」ロ・］９１駁
（０口）緋ず円旦・ｂ０Ｈｍ⑪ｊ０一・
一○○
